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1. Eksistensspørgsmålet 
 
Spørgsmålet om vor eksistens sætter i modsætning til alle andre spørgsmål alt på 
spil. Hvor andre spørgsmål drejer sig om hvad vi vil gøre, hvem vi vil være 
sammen med, hvordan vi vil forholde os osv. drejer eksistensspørgsmålet sig om 
det hele. Vor eksistens er alt, hvad vi har. Vor eksistens er endog mere end vort 
liv - den drejer sig også om, hvem vi er.  
Vort liv er ikke bare givet - det kan mistes. Ja vi kan ikke undgå at miste det. 
Det er et spørgsmål, hvor længe vi har det - og vi må afgøre, hvad vi gør med 
det, mens vi har det. Mens vi gør noget med det og således sætter det i spil, kan 
vi ikke undgå også at sætte det på spil - i større eller mindre omfang. Man løber 
altid en - større eller mindre - risiko. Uanset hvor meget, man passer på, er der 
altid en risiko for at dø; der er altid en risiko, som vi ikke kender. I nogle 
situationer er der imidlertid større ting på spil end vort eget liv, og vi kan føle os 
nødsagede til at løbe betydelig risiko for at miste livet, ja vi kan føle os 
nødsagede for at dø for at hjælpe andre. Vi kan altså føle en personlig eller en 
etisk forpligtelse til at risikere livet for at udrette noget eller for at hjælpe andre. 
Det er situationer, hvor vi ikke kan acceptere vor egen eksistens med mindre vi 
risikerer livet. Det er ikke vort liv, vi ikke kan acceptere. Vort liv og vor 
eksistens er altså ikke det samme - uanset at vi holder op med at eksistere, når vi 
dør. Det sker også, at mennesker finder deres liv så håbløst og ubærligt, at de 
beslutter at gøre en ene på det - ikke fordi livet er biologisk set ubærligt, men 
fordi det eksistentielt set er ubærligt. Livet er ikke bare givet - det rummer vor 
eksistens. 
Vore handlinger tager udspring af vort forhold til samspillet mellem os og 
verden, vi levet i. Vi handler ud fra en forståelse af, hvem vi er, hvad vi kan og 
vil, og hvordan vores situation og muligheder i verden er. En handling er ikke 
bare en reaktion på den nuværende situation, det er altid også en reaktion ud fra 
hvordan vi "ser" os selv med vore ønsker i vort liv. Denne opfattelse af vor 
eksistens er hele tiden under udvikling og forandring.  
Andre mennesker har imidlertid brug for at opleve en kontinuitet mht. hvem vi 
er, så de kan forholde sig til os. Og vi har brug for at hjælpe dem til at kunne 
forholde sig til os. Uden en bestemmelse af vor identitet kan man ikke forholde 
sig adækvat til os. Den må vi derfor signalere i vore udtryk, og vi må gøre 
eventuelle udviklinger og forandringer forståelige. Ligeledes har vi brug for en 
kontinuitet mht. vore opfattelser af andre mennesker, således at vi kan forholde 
os til dem. Vi har brug for, at de hjælper os til at kunne forholde os til dem ved 
at de viser os, hvem de er, deres identitet. Således konstruerer vi vor eksistens 
ud fra vor selvopfattelse, og vi ser vor situation i verden i forhold til andre 
mennesker såvel som i forhold til de øvrige forhold i verden. Mens vort selv 
signalerer sig for os i en bevidsthed om, hvem vi er og hvad vi vil med vort liv, 
så er vor eksistens det, vi forholder os til, der vi skal sikre, beskytte og 
virkeliggøre, det, vi har gjort os til gennem det vi vil og gør. I forhold til vor 
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selvbevidsthed kan denne vor eksistens forekomme os mere eller mindre 
meningsfuld eller meningsløs, være mere eller indre acceptabel eller 
uacceptabel. - Vi forholder os altså til vor eksistens i vor tilværelse - og vi kan 
forkaste den. Alene muligheden af den negative holdning til vor egen eksistens 
signalerer den intethed, der er betydende i forhold til eksistensen. Det er ikke 
nogen absolut intethed i forhold til verden. Det er vor intethed som modstykke 
til vor eksistens. Det er ikke bare døden som livets tilintetgørelse, det er 
personens eksistens, der er på spil. 
Der skelnes altså mellem vor eksistens og vort liv i dette begrebs biologiske 
betydning. Eksistens er noget andet end blot at være levende. Vor eksistens er 
heller ikke indfanget med begrebet om vor bevidsthed. Man tilskriver 
højerestående dyr forskellige former for bevidsthed, uden at det giver anledning 
til at tale om deres eksistens på anden måde end at de er levende. Vi har derimod 
forholdet til vor eksistens med os som et tema gennem livet. Man kan ikke 
slippe af med det. Livet er ikke noget man bare har. Man forholder sig løbende 
til det og bevæger sig i livet ud fra en bestemmelse af, hvem og hvad man er.  
Spørgsmålet om vor eksistens bliver således spørgsmålet om, hvordan man 
danner / kan danne forestillinger om ens tilværelse - hvordan man kan ville 
noget med tilværelsen og ønske sig noget af den, hvordan mani det hele taget 
lam vurdere dens kvaliteter og tage stilling til den.  
 
2. Ontologi 
 
Ontologisk dybde 
Menneskets eksistens analyseres ud fra den måde, begreber der vedrører 
eksistens forstås. I det følgende (re)konceptualiseres disse begreber for at 
præcisere grundlaget for denne analyse. 
Diskussionerne om eksistens og bevidsthed er i reglen foregået i det, man kan 
kalde en flad ontologi.  Ved en flad ontologi forstås eksistens på én måde - der 
er én eller ganske få slags eksistens. En flad ontologi indeholder ikke et 
komplekst ontologisk hierarki. Dualisme er således en anelse mindre flad end en 
materialisme, men er dog stadig en relativt flad ontologi med ganske få 
ontologiske typer. Atomisme er en flad ontologi, idet det antages, at atomerne 
grundlæggende består af det samme. Men også monisme i spinozistisk forstand 
er flad ontologi - det er det, der her ligger i selve monismebegrebet. Her skelnes 
der dog mellem det, der egentligt eksisterer, nemlig substansen, helheden, og 
dens modi, der ikke har en egen-eksistens.  Selv en flad ontologi har i reglen et 
vist antal ontologiske lag eller elementer, da den ellers ikke kan gøre rede for 
mangfoldighed og forandring. Demokrit skelner f.eks. mellem de solide atomer 
og det tomme rum, Hume skelner mellem indtryk og ideer, Spinoza skelner 
mellem substansen og dens modi, etc..   
Selvom en flad eksistensfilosofi kan være hensigtsmæssig i givne historiske 
situationer kan eksistens ikke klarlægges tilstrækkeligt i en flad ontologi. En flad 
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ontologi indfanger ikke tilværelsen. I en flad ontologi tenderer eksistensfilosofi 
til at blive for absolutistisk og dreje sig om enten-eller spørgsmål, der afgøres i 
grundlæggende valg. Eksistentialismens eksistensbegreb udspringer imidlertid 
selv af en dialektisk ontologi - altså en ontologi, der netop ikke er flad. Her blev 
eksistensbegrebet ganske vist fremhævet i Kierkegaards reaktion mod Hegels 
generelle udviklingsdialektik (systemet), hvorigennem dialektikken i stedet blev 
forbeholdt menneskets ontologi, hvorved den alligevel kom til at rumme en 
noget fladere tendens. - Selvom vi naturligvis ikke kan gentage en dialektisk 
udviklingstanke er vi alligevel nødt til at forstå ontologien på en måde, der 
rummer et historisk udviklingsprojekt, hvori nye ontologiske elementer eller lag 
udvikler sig. Ontologien kan ikke kun forstås i en flad struktur. Verden må først 
og fremmest forstås som en ontologisk dynamisk enhed, altså som det sted, hvor 
ontologisk udvikling foregår, omend den foregår på en mere kompleks og 
uforudsigelig måde end dialektikbegrebet traditionelt tilsiger. I et ontologisk 
hierarki er talen om ikke-eksistens relativ til hvilken type eksistens, der er tale 
om. 
Udtrykket "emergens" anvendes til at udtrykke dannelsen af et nyt ontologisk 
lag eller element, altså en ny slags eksistens. Emergens er således en form for 
metamorfose. Universets og livets udviklingshistorie er en historie om, 
hvorledes nye ontologiske elementer udvikler sig af forudgående: Universets 
udvikling fra big bang er en udvikling, i hvilken f.eks. 1) partikler emergerer ud 
af energi, hvor f.eks. 2) atomer og med dem de fysiske systemer af stjerner og 
kloder, der igen danner galakser, udvikler (emergerer) sig ud af partikler, hvor 
3) livsformer udvikler sig af herskende fysiske forhold, hvor 4) 
bevidsthedsformer udvikler sig i de stadig mere komplekse livsformer, og 
hvoraf igen 5) højere former for bevidsthed, selvbevidsthed og menneskets 
eksistens udvikler sig af lavere liv med lavere bevidsthedsformer. De store 
spørgsmål som spørgsmålet om livets opståen og spørgsmålet om bevidsthedens 
virkelighed netop er spørgsmål om hvordan nye eksistensformer bliver til.  
Ontologisk udvikling er indholdsmæssig set uforudsigelig - man kan kun 
forudse formale udviklingsskemaer. Hvilke elementer, der konkret danner 
grundlag for udviklingen af nydannelser, kan ikke forudses. Nye former kan 
emergere på grundlag af overordenede, underordende og / eller sideordnede 
forhold. 
 
Det ontologisk skabende menneske 
Mennesket er emergensens mester.  Med mennesket opstår der noget nyt, nemlig 
et væsen, der selv skaber emergens. Mennesket skaber historie. Historie er 
udtryk for at nye livsformer udvikler sig - nye former for ting og livsformer 
opstår på grund af mennesket særlige evne til at frembringe nyt.  
Mennesket kan tage afsæt i ethvert element i tilværelsen og søge at bruge det til 
at skabe en tilværelse.  Mens en given eksistens eller livsform er karakteriseret 
som et system der danner bestemte muligheder, er mennesket karakteriseret ved 
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at kunne udvikle og forandre sine systemer, hvorigennem uforudsigeligheden 
opstår. Menneskets skaber hele tiden nye systemer til at frembringe relevante 
muligheder i sin tilværelse. Disse systemer kan udnytte overordnede betingelser, 
underordnede såvel som sideordnede betingelser. 
Denne evne som mennesket bruger til at omforme sin verden indeholder 
samtidig som en nødvendig del, at mennesket former sig selv sådan, at det kan 
passe til den verden, det påvirker og former. Mennesket bliver sit eget projekt. 
Mennesket kan dog ikke gøre med sig selv, hvad det vil. Dets biologiske natur 
stiller betingelser ligesom dets verden stiller betingelser. I denne brydning 
mellem dets egen natur og dets verden former mennesket sin eksistens. Dets selv 
vogter over den forbindelse, det ser, mellem sig selv og verden.  
Menneskets ontologi er ikke blot at være åben, den består i at være ontologisk 
skabende. Mennesket har verdenskarakter. Denne skabelsesproces er hele tiden i 
gang og lykkes mere eller mindre. Det er gennem denne status som ontologisk 
skabende væsen at distinktioner som virkelig-uvirkelig, menneskelig-
umenneskelig, personlig-upersonlig optræder som signaler på om den 
ontologiske dannelse fungerede eller ikke. Som menneskelig lykkes det 
mennesket at konstituere sig som menneske - som umenneskelig opgives eller 
mislykkes dette; som virkelighed lykkes menneskets konstruktion af sit forhold 
til verden som et virkende forhold, som uvirkelig mislykkes denne konstruktion 
og virkningsforholdet af menneskets handlinger udebliver. 
FØLELSER: Dets holdning til denne forbindelse signalerer sig i vore følelser. 
Glæde og lykke viser vor tilfredshed med forbindelse. Negative følelser, sorg, 
vrede, nedtrykthed viser det modsatte. Hvis selvet ikke er tilfreds med 
eksistensen, med forbindelsen til sin verden, kan det forsøge at ændre den; men 
hvis det ikke mener, at en tilfredsstillende ændring er mulig, kan det forkaste 
forbindelsen i det hele taget og begå selvmord. Selvmordet er opgivelsen af det 
projekt, at realisere eksistensen. I selvmordet mener man så at sige, at 
emergensen af ens eksistens er et umuligt projekt - selvet kan ikke forbindes 
med verden på en tilfredsstillende måde - en syntese af selv og verden opgives 
og personen ønsker derfor ikke at handle yderligere. 
 
Metamorfosens ontologi 
For at forholde os til eksistens som projekt, opgave og problemstilling har vi 
brug for en bedre forståelse af, hvad emergens, ontologisk frembringelse er for 
noget.  
Betragt, som eksempel, problemet om livets opståen i et fysisk univers: Hvad er 
liv til forskel fra de fysiske ting og fænomener? De levende væsener er væsener 
i en løbende udviklingsproces, der systematisk resulterer i en mulig 
forplantning. Ud af den fysiske verden dannes ved emergens en verden af 
væsener med en sådan udviklingsproces. Livets udviklingsproces består selv i en 
række metamorfoser, hvor noget nyt emergerer ud af det forudgående: en lille 
kerne eller et befrugtet æg gennemløber en udvikling med mange stadier og 
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hvori det forvandler sig fuldstændigt - fra nød til træ, fra ægcelle til fuldvoksent 
menneske. Og som voksen plante eller dyr sætter det frugt og skaber starten må 
et nyt liv. I hele denne udvikling lever det levende væsen af ting, det finder i 
sine omgivelser, ligesom det udskiller ting, det ikke bruger. Processen ender 
med at blive en forfaldsproces, som afsluttes med at det dør. At ting udvikler sig 
og går i opløsning igen kendertegner ikke kun livet. Det gælder f.eks. også 
solsystemet. Solsystemet har imidlertid ikke et princip i sig som skaber 
forplantning. Det har heller ikke et princip som består i at det løbende lever af 
sin omverden - det hviler derimod i sig selv selvom det påvirkes af ting i 
universet, der sker omkring det. Livet er således virkeliggørelsen af et sæt helt 
nye muligheder: at der er et væsen, som kan leve af sine omgivelser og bruger 
materiale fra omgivelserne til at udvikle sig og forplante sig. Med livet blev 
skabt væsener som kan noget helt nyt, noget, som ikke fandtes i den livløse 
natur. Det er ontologisk emergens. Tilsvarende: Ved dannelsen af partikler 
opstår atomerne som mulighed, og med disse dannes den fysiske verden, vi 
kender - også den er en verden med helt nye muligheder i forhold til en verden 
bestående af ren energi. Den fysiske verden, vi bevæger os i, er totalt forskellig 
fra en verden af ren energi. Vi er nødt til at se disse dannelser af enheder med 
nye muligheder som skabelse af noget nyt, der ikke eksisterede før. Vi er altså 
nødt til at se ontologien under en tidslig synsvinkel. De forskellige slags ting 
ikke bare er - de bliver til. Og det, der sker i tilblivelsen er formningen af et 
system, der realiserer nogle nye muligheder - muligheder, som umiddelbart kan 
virke helt utænkelige ud fra den ontologi, der opstår af. I stedet for a priori a 
hævde, at ontologisk emergens ikke er mulig, selvom den underlægges 
videnskabelig analyse, kan vi analysere, hvordan man kan forstå virkeligheden 
af ontologisk emergens.  
Mennesket er altså et væsen, der ikke bare som alt liv har en tilværelse præget af 
metamorfisk emergens. Det er et væsen, der frembringer egne historiske 
livsformer.  Det er hele tiden i gang med aktivt at transformere det system, det 
lever i, hvorved det hele tiden skaber nye livsformer. Det er ikke bare mennesket 
som helhed, der er et emergerende væsen. Den historisk emergens hviler på den 
emergens, som hver enkelt foretager i sit liv. Hvis der ikke fandtes emergens i 
den enkeltes tilværelse, ville den heller ikke findes i samfundets. I den enkeltes 
tilværelse drejer emergensen sig om at skabe sit eget liv ved at forme omverden 
og sig selv på en måde, så disse forbindes på en vellykket måde, som vi kalder 
virkelighed. Det er den enkeltes liv som eksistens, der derved skabes og 
virkeliggøres. Mennesket er i sin natur et emergerende væsen ikke blot derved, 
at livet er et forudbestemt forløb af væremåder, som afløser hinanden, men 
derved at selve livsformen i alle stadier er historisk formet af det emergerende 
menneske. Barnets situation er her anderledes end det voksne menneskes: 
Barnet vokser op i en verden, som er skabt og det, det tilegner sig her, er dets 
grundlag for siden selvstændigt at medvirke i en skabende og virkeliggørende 
proces.  Menneskelivet er ikke blot som andet liv en proces af emergerende 
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stadier fra fødsel til død. Menneskelivets proces tilrettelægges i forhold til at 
skabe et emergerende menneske, der ikke bare giver livets stadier en almen form 
men en historisk konkret og unik form. Denne form er for mennesket båret af 
dets oplevelse af mening - handlinger har mening for så vidt, de indgår i en 
emergens af eksistens, personen forestiller sig.  
Netop fordi mennesket må skabe en tilværelse og en eksistens, altså fordi 
emergens er en livsopgave i menneskets væremåde, er skabelsen af en 
acceptabel eksistensen en opgave, der skal løses. Det er forklaringen på, hvorfor 
mennesker reagerer på deres tilværelse. Vi læser menneskers udtryk 
grundlæggende som udtryk for, hvordan de oplever deres eksistens: om de er 
suveræne og sikre på den, om de er glade for den, om de er bange for at den 
smuldrer for dem, etc. Det er vigtigt for os, hvordan man har det med sin 
eksistens. Styrke består i at vise, at man er ovenpå - det vil sige mestrer sin 
eksistens. Og det er en dybere social signaldannelse end det at have succes i 
samfundsmæssig sammenhæng. 
Ontologisk emergens hedder i menneskers verden virkeliggørelse, der - når den 
er vellykket - resulterer i virkelighed. Virkelighed er ikke blot er resultat af en 
udviklingsaktivitet. Virkelighed er selv en ramme, mennesker opbygger til at 
forme og virkeliggøre livets projekter. Uden denne ramme er vore handlinger 
blinde og meningsløse og vi har ingen mulighed for at vide, om de virker eller 
ikke virker. Indenfor virkelighedskonstruktionen giver handlingerne mening og 
skaber resultater i form af forhold vi forstår og ønsker - og hvis handlingerne 
ikke lykkes har vi indenfor virkelighedens rammer mulighed for at forstå det og 
undersøge alternative muligheder.  I modsætning til virkelighedsdannelsen - når 
den mislykkes eller bryder sammen - står f.eks. drømme, illusioner, fiktioner, 
hallucinationer og psykotiske tilstande. Det, der udmærker sådanne relationer til 
verden er, at handlingerne ikke virker i overensstemmelse med de forventninger, 
som knytter sig til begreberne hvormed vi beskriver dem og fænomenerne. 
Mennesket ophæves som skabende væsen. Dets ontologisk emergerende 
beskaffenhed er i problemer. 
 
3. Virkelighedskonstruktionen 
 
Den relation til omverden, som i f.eks. dyrenes verden er givet med 
sanseorganernes indretning, bevægelsesreflekserne og dyrets øvrige udrustning, 
er hos mennesket et relationskompleks, som udvikles og skaber den virkelighed, 
som mennesket lever i. Dette relationskompleks er derfor bygget op om 
betingelserne for at vi kan handle og virke. Formålet med relationskomplekset er 
at åbne en fremtidshorisont for ens handlinger, så man kan skabe en tilværelse 
der virkeliggør ens eksistens. Virkelighed er resultat af en ontologisk emergens, 
der grænser op til forskellige former for grænsevirkelighed: disse omfatter ikke 
blot vildledende virkelighedsopfattelser så som illusioner, men også f.eks. 
hypotetiske konstruktioner som mennesker arbejder med i deres filosofiske, 
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kunstneriske eller andre fantasifulde stunder. Uden dette arbejde ville 
virkelighedskonstruktionsprocessen gå i stå, blive statisk og begynde at dø. 
 
Virkelighed og verden 
Virkelighed og verden er to meget forskellige ontologiske begreber. 
Fortolkningen af verdens ontologi og virkelighedens ontologi må derfor 
forventes at være forskellige. Realismeproblemet er således forskelligt afhængig 
af, om vi diskuterer det i forhold til verdensbegrebet eller til 
virkelighedsbegrebet. 
Vi befinder os i en verden. Vi er i den og deltager i den. Der er her tale om 
særlige relationer mellem personen og verden. Disse relationer adskiller sig fra 
almindelige relationslogiske relationer, idet disse relationer består mellem 
enkeltelementer. Mennesker forholder sig naturligvis til utallige 
enkeltfænomener i verden, men det forholder sig samtidigt ikke kun til tingene 
og personerne i verden - det forholder sig til verden gennem dets tilgang til sin 
omverden. 
Ved virkelighed forstås her ikke verden, der er der med sine 
virkningssammenhænge uafhængig af vor eksistens. Virkelighed drejer sig 
således om, hvorvidt den verden vi forholder os til er den virkelige verden - eller 
om vi forholder os til en fordrejning af verden som i illusioner, drømmerier, 
hallucinationer, erindringsforstyrrelser mm.. Virkelighed er derfor modstillet 
uvirkelighed - verden er derimod ikke modstillet noget som helst. Der er ikke en 
uverdenslighed. Til verden hører alt - inklusive vrangbillederne af verden i form 
af f.eks. illusioner, drømme og hallucinationer men også rigtige såvel som 
fejlagtige teorier og forestillinger. Verden er der således - virkeligheden er 
derimod et spørgsmål om, hvorledes er relateret til den. Mens verden er resultat 
af en ontologisk proces, som vi ikke har haft indflydelse på, men hvis 
virkelighed vi fødes ind i, så er virkelighed resultat af menneskets ontologiske 
emergens - hvor uvirkelighedens forskellige former er udtryk for visse former 
for fejlslagen ontologisk virkeliggørelse, idet uvirkelighed isolerer personen til 
sit eget univers, der ikke virkeliggøres i verden som det fremtræder for 
personen.  
Virkelighed er således udtryk for en relationsdannelse mellem person og verden. 
Dette relationskompleks er kognitivt såvel som emotiv / værdimæssig og 
levendegøres i vor virkningspraksis. Modsætningen til virkelighed, 
udvirkelighed består i en beskadiget eller utilstrækkelig relationalitet, som 
medfører, at objekter og virkelighedssammenhænge ikke forstås adækvat af 
personen, hvorved personen holder op med at fungere som skabende aktør i 
verden. Personen som et væsen, der ikke bare er i verden, men som deltager i 
samme, betinges af et duelig relationskompleks. Illusioner, hallucinationer, 
paranoide argumentationer m.m. er f.eks. udtryk for beskadigede relationer, som 
sætter evnen til at handle meningsfuldt og virkningsfuldt i verden ud af kraft. Til 
den meningsfulde handling hører på den ene side, at den baseres på en realistisk 
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indsigt i verdens sammenhænge, således at man har evnen til at rette 
handlingerne mod et mål og på den anden side, at det i handlingen aktualiserede 
forhold til verden angår personens værdier.  
Kendemærket for virkelighed til forskel fra uvirkelighed er virkningsforholdet - 
altså en pragmatik. Hvis ikke der er en meningsmæssig sammenhæng mellem 
virkning og handling er vi i et uvirkeligt univers. Når verden fremtræder for os 
som virkelighed, så rummer den handlingsrelevante åbninger mod fremtiden: Vi 
ved, at man kan gå på jorden, at vand er flydende, at luften kan indåndes, at ting 
har en vis fasthed og fungerer på typiske måder etc.. Alle vore begreber og 
bestemmelser rummer virkningssammenhænge i sig i form af muligheder og 
umuligheder, som gør der muligt for os at handle i den virkelige verden. I en 
uvirkelig verden gælder disse forhold ikke, hvormed vi sættes ud af kraft som 
virkende aktører i vor verden, og vort grundproblem bliver derfor overhovedet at 
etablere vor eksistens i en sådan verden. En sådan verden er surrealistisk i 
karakter - virkningsforholdene er gådefulde og oplevelsen af at konstituere sig 
som eksistens bliver levende for os i forestillingen om et sådant univers - f.eks. i 
drømme, fiktioner mm. 
Kriteriet på virkelighedsopfattelsens adækvathed er altså at handlingerne virker 
som forventet. Dette betyder ikke, at de lykkes - muligheden for at fejle er 
medtænkt som meningsfuld mulighed i handlingen. Uvirkelighed medfører 
derimod, at handlingerne overhovedet ikke kan gennemføres, fordi virkningerne 
ikke er meningsfulde, hvorfor handlingerne end ikke har mulighed for at virke 
som tilsigtet. Man kan f.eks. prøve at overbevise en person, man taler med, og 
forsøget kan lykkes eller mislykkes. Man kan derimod ikke overbevise en fiktiv 
person, man tror at tale med - fordi man overhovedet ikke taler med en person.  
 
Ontologisk integration 
Mens verdensbegrebet er realistisk, knytter virkelighedsbegrebet an til en 
ontologi, der i det mindste er delvist konstruktivistisk: Vi indgår selv i og er med 
til at konstruere vore relationer til verden. Vi kan selv ændre dem og påvirke 
dem. Vi kan endog vælge at undsige dem og helt forkaste dem. Konstruktivisme 
vil sige: mennesket er et ontologisk emergerende væsen, og virkelighed et en af 
de konstruktioner, det konstituerer i sit virke. Vort spørgsmål er derfor: hvad er 
betingelserne for, at konstruktionen konstituerer virkelighed - og hvornår 
konstituerer den (kun) en illusion? med andre ord: Hvad er betingelserne for at 
vi kan handle?  
'Virkelighed' oversættes til 'reality' på engelsk. Denne sammenstilling af 
virkelighed og reality er diskuterbar. Man har derfor søgt at oversætte 
virkelighed til 'actuality' eller 'functionality'. Sådanne oversættelser er dog 
utilfredsstillende, fordi de mangler det centrale logiske karakteristikum ved 
virkelighedsbegrebet, nemlig at det virkelige konfronteres med det uvirkelige, 
således at vi kan tale om det uvirkeliges virkelighed. Denne logik genfindes 
derimod i reality begrebet, idet real modstilles not real, idet vi kan tale om det 
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ikke reales realitet, hvilket understøtter den normale oversættelse.  Begrebet om 
reality er imidlertid knyttet til tingsbegrebet, det latinske rea, der synes helt 
forskelligt fra virkelighedsbegrebet med dets tilknytning til begreber som virke 
og virkning.  Tingsbegrebet signalerer imidlertid den ontologiske integration af 
egenskaber, som skaber virkningsforholdet: en ting er noget, der har de og de 
egenskaber, og det er netop kombinationen af de egenskaber, der danner 
virkningsforholdet. - Man kan også her sammenligne med begrebsvarianterne 
'tinge' og 'folketinget' som også genfindes i begrebet 'res publica': det er på tinget 
kræfterne integreres og det samfundsmæssige virkningsforhold konstitueres. 
Oversættelsen reality-virkelighed viser således et vigtigt forhold til disse to 
begreber, nemlig at virkningsforholdet konstitueres ved ontologisk integration. 
I den fysiske verden er der over alt en ontologisk integration af modaliteter i 
form af muligheder og nødvendigheder i de faktiske fysiske forhold. 
Mulighederne er forankret i de faktiske forhold som dispositioner og kræfter - 
dvs. for alle fænomener i den fysiske verden er der noget, der kan og ikke kan 
lade sig gøre.  Ved emergens sker der det, at mulighederne aggregeres på en 
måde, som danner nye muligheder, hvor de nye muligheder samtidigt hviler i en 
stabilitet som sikrer eksistensen af denne ved aggregering skabte enhed - 
mulighedskomplekset danner en systemisk sammenhæng, hvorigennem det nye 
system får virkelighed ved at få varighed og således eksistere i tid og ikke bare 
være en logisk fiktion eller et øjebliks fænomen. De nye muligheder, som det 
nye system repræsenterer, er således forankret i en ny form for virkelighed.  
Det at få muligheder til at passe sammen og konstituere komplekse nye 
muligheder kræver tilsyneladende andet end fysisk kraft - idet fysisk kraft 
forudsætter de integrerede ting, der er sæde for kræfternes virke. I verden 
omkring os synes emergensen af nye former for virkelighed at være et 
spørgsmål om tilfældighed - altså et spørgsmål om naturlig selektion af egnede 
systemer. Den kombination af elementer, som har størst systemisk sammenhæng 
overlever omgivelsernes påvirkninger. Således kan man generalisere en 
darwinistisk selektionstanke.  
Men når mennesket træder ind på scenen sker der andet end tilfældig 
kombination og naturlig selektion. Tilfældig kombination erstattes mere og mere 
af systematiske undersøgelser, og naturlig udvælgelse erstattes af tests. 
Systematikken er udtryk for menneskenes analyse af situationen gennem deres 
anvendelse af begreber til at organisere design og tests. Men i menneskenes 
verden skal der mere til. Hvor naturens kræfter virker af sig selv, foretager 
mennesket kun ting, de er motiveret til. Det er således nødvendigt, at der er 
værdier, som motiverer menneskene.  
Hermed kommer vi til det resultat, at virkelighedskonstruktionen består i en 
integration af fire dimensioner: fakticitet, mulighed / modalitet, værdier og en 
begrebslig/kommunikativ komponent, der dels holder de tre andre dimensioner 
sammen og dels er i stand til at formidle denne forbindelse, som kaldes 
ontologisk integration, i et samarbejdende fællesskab. 
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Fakticitet 
Den første betingelse er, at personen ikke bare befinder sig i verden, men at 
personen erkender dele eller sider af verden, som de er, og ikke forholder sig til 
fiktive forestillinger om verdens beskaffenhed. Personen må kende til faktiske 
nutidige forhold, som han/hun kan stole på og tage udgangspunkt i. Baserer man 
sine aktiviteter på fejlagtige forestillinger om, hvordan verden er indrettet, må 
man forvente at handlingerne dårligt nok kan komme af stablen og i hvert 
tilfælde har vanskeligt ved at lykkes. Dette kendskab til verden opnås på 
empirisk grundlag gennem læring ved grundig praktisk observation og 
afdækning af fænomenerne. Relationen er altså af observerende og 
undersøgende art. 
Ved facts forstås at tingene og fænomenerne er velkendte i den forstand, at vor 
viden om dem hviler på et sikkert grundlag. Der er mange ting i verden, som er 
sande men usikre. Når noget er fakta, er det ikke bare sandt, men også en 
pålidelig, veletableret sandhed - noget man kan stole på. Facts kombinerer 
således forhold, som er i verden, med en sikker indsigt. Facts er således 
konstruktioner, der har den egenskab, at de er udtryk for ikke konstruerede 
forholdi Virkeligheden er grounded i facts. Når mennesker mister følingen for 
facts, taber de taget i virkeligheden.  
Mennesker konstruerer hele tiden fiktioner, hvor det projicerer sine forestillinger 
ind i et ukendt rum. Disse fiktioner kan have mange formål. De kan være en 
søgeproces for at udvide erkendelsen af verden, de kan være forsøg på at skabe 
oplevelser og påvirke menneskers indstillinger mm. De er altid selv en 
virkelighed og som sådan del af verden og således faktiske og indgår derfor i 
virkningssammenhænge. Det er imidlertid virkningssammenhænge, vi kan drage 
nytte af, men som vi ikke virkeligt behersker. Vi kan eksempelvis søge at drage 
nytte af vore drømme. Det kan endog være vigtigt for os, for vort mentale 
helbred. Vi kan imidlertid ikke overføre drømmenes virkningsforhold til 
virkeligheden - det kan normalt ikke lade sig gøre, og hvor det er muligt kan det 
have katastrofale følger i virkeligheden.  
 
Mulighed og andre modaliteter 
Den næste virkelighedskonstituerende betingelse er, at den faktuelle basis 
rummer muligheder. Mulighederne må være integrerede i de facts der er til 
rådighed. Det er ikke tilstrækkeligt, at mulighederne er tænkelige. For at være 
realiserbare må de være integrerede i de til rådighed værende facts. Uden 
mulighed er man død. Mulighed er en forudsætning for livet.  
Netop fordi den fysiske konstituerer muligheder er livet en mulighed i det 
univers. Mulighed er livets perspektiv på det fysiske univers. Til alle forhold i 
verden, som vi har bestemt begrebsligt, er der knyttet modaliteter i form af 
muligheder og umuligheder/nødvendighed. Den rent deterministiske beskrivelse 
af verden er ikke livets perspektiv.  
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For at mulighederne ikke skal være fiktive eller spekulative men praktiske, må 
de forankres i facts. Alle ting i vor verden både danner og begrænser vore 
handlemuligheder: Døren begrænser ens handlemuligheder - man kan ikke gå 
gennem den. Den åbner dog samtidigt for handlemuligheder, idet den kan åbnes, 
så man kan gå ind og ud af værelset eller bygningen. En sådan mulighed danner 
en væg f.eks. ikke. Vægge giver til gengæld mulighed for at hænge noget på 
dem eller læne noget op ad dem. Koppen på bordet giver muligheden for at 
drikke en god kop kaffe; men den begrænser også mulighederne - der hvor 
koppen står, kan man f.eks. ikke stille noget andet uden at flytte koppen først.ii  
Mens tingene og forhold konstateres gennem observation, kræver bestemmelsen 
af mulighederne en viden, som rækker ud over det, man umiddelbart kan se. 
Muligheder er i en vis forstand usynlige. De drejer sig om hypotetiske fremtider. 
Uden mulighed ingen fremtid, død. Konstruktionen af vore begreber drejer sig i 
vid udstrækning om at integrere mulighederne i vor bestemmelse af ting og 
forhold. Herigennem udvikler vi muligheden for refleksion og logisk analyse. 
Mulighed fremstår gennem tankens negation. Det givne, det faktiske negeres og 
mulighed er åbnet. Gennem de forskellige logiske tankeoperationer, hvor vi 
negerer og kombinerer fænomener og muligheder, udvikles, bestemmes og 
analyseres muligheder af enhver art. Muligheder bestemmes gennem logisk 
refleksion. 
Det er vidunderligt så at sige at svæve i et mulighedsunivers, hvor friheden lader 
spontaniteten forme livets gang. For at mulighederne dog ikke skal være fiktive 
eller spekulative men virkelige og praktiske, må de forankres i facts. Verden om 
os er et hav af muligheder, som vi hele tiden kombinerer på en sådan måde, at de 
danner handlemuligheder, hvorigennem vi realiserer vore projektioner - 
drømme, ønsker, planer, håb etc.. er mulighederne ikke forankret i facts er 
friheden fiktiv og tilhører forestillingernes verden, ikke handlingernes.  
Virkelighed er en helhed af muligheder, hvori mennesker således kan 
virkeliggøre deres tilværelse. Overgangen til at være voksen og spille en ledende 
rolle er overgang til at have ansvar for en fælles emergent virkelighed, som 
danner rammen om det system af muligheder fællesskabet lever af og som de 
enkelte derfor skal kunne udnytte til at virkeliggøre deres bidrag og tilværelse.  
Hvor mennesker presses ud over mulighedernes grænser kan der ske en 
karakterændring i deres projektioner. Man kan forholde sig til visioner og mere 
eller mindre realistiske håb. I sidste ende kan man forholde sig til helt fiktive 
konstruktioner. Det eneste, mennesket ikke kan, er ikke at forholde sig 
udsigtsløshed og håbløshed. Det kan neddrosle sit forhold til verden til en 
tilstedeværelse uden forventninger til fremtiden, så længe tilstedeværelsen i 
nærværet rummer visse muligheder for det, men det kan ikke forholde sig til en 
umulig tid, hverken fremtid eller nutid. Eksistens kræver frihedens mulighed, 
om så denne frihed i sidste ende så kun består i fiktive muligheder - så findes de 
dog som fiktive muligheder. 
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Værdi - eksistens og kærlighed 
Integration af facts og mulighed er ikke tilstrækkelig for dannelse af menneskers 
virkelighed.  I menneskers verden vælges muligheder ikke gennem tilfældighed 
eller sandsynlighed. Valget af mulighed er nødvendigt, og valg er noget andet 
end terningspil. Valg kræver grunde, og grundene kommer fra værdierne. Så 
længe mulighederne ikke indfanger menneskers værdier, er de irrelevante. 
Værdierne er nødvendige for at prioritere mellem muligheder og således 
muliggøre valg og retning i tilværelsen. Uden værdier er der ingen motivation. 
Mennesker ville ikke foretage sig noget, hvis det ikke mente noget var 
værdifuldt. Værdierne må findes indenfor mulighedsrummet for at handling er 
mulig. Dette er en subjektiv betingelse for den enkeltes handling. 
Prioriteringsproblemet er ofte meget vanskeligt, hvilket medfører, at det ofte er 
vanskeligt at træffe valg. 
Værdier har det ved sig, at det er noget, man gerne vil passe på, beskytte og hvis 
situation og mulige udvikling man gerne vil fremme. Værdier er det, man ønsker 
at give varighed. Værdier er ikke noget, man bare vil forbruge og derigennem 
destruere. Man vil f.eks. ikke konsumere de mennesker, man elsker, eller de 
smukke ting, man holder af. Et liv med værdier er således noget ganske andet 
end et liv med stort forbrug. Et liv med stort forbrug kan tværtimod stå i 
modsætning til et liv af værdier.  
Ligesom mulighederne kan værdier ikke observeres direkte. De subjektive 
værdier viser sig i personens følelser, håb og forventninger. Glæde er reaktionen 
på, at ens værdier trives i verden. Frygt og vrede er reaktioner på, at ens værdier 
er truet. Sorg og had er reaktioner på, at de er mistet. Gennem ens følelser kan 
man opdage sine værdier.  Værdierne udløser handlinger, når man tror 
værdierne ligger indenfor mulighedernes ramme. Hvis ens værdier ikke ligger 
indenfor mulighedernes ramme, kan man ikke vælge blandt de foreliggende 
muligheder; og hvis man mener, at der ikke findes andre muligheder, bliver 
verden og livet bliver absurd, og drivkraften i ens liv smuldrer. Nihilisme er 
således ikke bare fravær af værdier, nihilisme er også det forhold, at de 
muligheder, man har, ikke kan forbindes med ens subjektive værdier.  
Fællesskabet drives af objektiverede samfundsmæssige værdier. Disse virker 
imidlertid kun gennem at knytte an til menneskenes subjektive 
værdiforestillinger. Så længe mennesker tror at de samfundsmæssige værdier 
leder til virkeliggørelse af subjektive værdier, kan samfundet motivere det. Man 
kan i den forbindelse tale om skjult nihilisme, hvis et samfunds objektiverede 
værdier ikke er lagt an på eller ikke er i stand til at levendegøre menneskers 
grundlæggende subjektive værdier. 
De grundlæggende værdier drejer sig om det, man kan elske og holde af. 
Kærligheden er kilden til ens værdier. Det er derfor kærligheden, der viser sig i 
ens adfærd og følelser. Kærligheden ledsages af en tilstand af lykke - forudsat 
man ikke tager afstand fra den. Man behøver ikke nødvendigvis gøre noget for 
at være lykkelig i sin kærlighed - man kan f.eks. godt være lykkelig i en 
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sværmende kærlighed. Lykken har ikke noget med nydelse eller smerte at gøre. 
Man kan f.eks. udholde stor smerte for at være kæmpe for sin kærlighed og være 
trofast mod denne. Og selv på trods denne smerte giver ens kærlighed lykke. 
Lykken er et ledsagefænomen til kærligheden, den er så at sige psykens 
belønning til personen for at være trofast mod ærligheden. Distancerer man sig 
derimod fra sin kærlighed, så mister man lykken. Kærligheden er således ikke en 
følelse. Lykken kan dårligt nok kaldes en følelse. Følelserne er en reaktion på 
ens oplevelse af, hvordan ens kærlighed har det. Følelser som frygt og vrede 
signalerer at noget, man holder af, trues. Glæde signalerer derimod det, man 
holder af, trives.  
Hvis man ikke kan elske nogen eller noget og ikke holde af noget mister livet 
sin grund. Det er i sidste ende kærligheden, der konstituerer værdierne og derfor 
den grund, der driver det emergerende menneskes skabende virke.  Den 
historiske, konstruktivistiske ontologi, den emergente virkelighed, er først og 
fremmest kærlighedens ontologi. Mennesket placerer sin eksistens i verden ud 
fra det, det kan holde af. Det elsker, derfor er det. Og hvis det ikke elsker, er 
livet absurd. Hvis kærligheden opgives, så opgives dermed også eksistensen. 
Den ulykkelige kærlighed er netop derfor et angreb på personens eksistens. 
Påstanden: "Jeg elsker, derfor er jeg" giver ikke bare den eneste grund til at 
eksistere, den bestemmer selve eksistensens væsen. Netop derfor er påstanden 
rigtig og indlysende. Det absurde univers, den absurde verden er verden uden 
kærlighed. I den verden er der ingenting, der har mening. 
På spørgsmålet om, hvorfor man lever, eller hvorfor man ønsker at leve, er der 
et indlysende svar, som sammenfattes i påstanden: "Jeg elsker, derfor er jeg". 
Hvad er det, man elsker? Man kan elske livet selv; man kan elske verden eller 
det at være i verden; eller man kan elske noget i livet eller noget i verden. Så 
længe der er noget, man elsker, er der en grund til at leve og være i verden. Så 
længe man nærer kærlighed, har ens eksistens en grund. Eksistensen bliver 
grundløs og absurd, hvis kærligheden opgives som tilgang til livet.iii Netop 
derfor er kærligheden så voldsom en drivkraft. Kærligheden former personens 
tilværelse. Når en ny kærlighed optræder, så ændres tilværelsen. 
Mennesker har den særlige evne, at de kan være mere eller mindre trofaste mod 
deres egen kærlighed. Der er så mange ting i verden, man holder af - man kan 
ikke knytte sig lige meget til dem alle. Der optræder derfor en proces, hvori den 
enkelte må prioritere. Herigennem kan man f.eks. 'lokke' den enkelte til at 
udskyde den nuværende kærlighedshandling til fordel for en fremtidig: man skal 
f.eks. spare op eller tage en uddannelse før man søger at virkeliggør det, man 
holder af ol.. En sådan udskydelsesmodus kan udvikles til en permanent tilstand, 
i hvilken personen til sidst ikke mere ved, hvad han / hun holder af eller hvor 
personen ikke mere tør hengive sig til sin egen kærlighed. Sker det, laver man 
livet til et spil - der i grunden er ligegyldigt for en, men som fortsætter, fordi det 
virker succesrigt. Uden det har man ingenting. Da spillet skjuler absurditeten tør 
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man ikke mere opgive det - ikke før der en dag - forhåbentlig - indtræder en 
tilstand af besindighed i hvilken man kommer til besindelse. 
Kærlighed adskiller sig fra behov. Behov danner motiver til at gøre noget for at 
tilfredsstille behovene uden hvilket man ikke kan leve. Men de giver ingen 
grund til at leve. Behovene er egoistiske af natur. Man kan selv få børn og pleje 
dem, fordi man føler et behov for at få børn. Behov drejer sig om den, der har 
behovet, ikke om det behøvede. Kærligheden er derimod ikke egoistisk. 
Kærligheden drejer sig om dem eller det, man holder af, og ikke om den, der 
elsker. Den elskende er villig til at hengive sig og give, ja opgive, sit til den 
elskede.  
Netop på grund af dets kærlighed til verden er mennesket et så succesfuldt 
væsen. Kærligheden er ikke optaget af at konsumere det, man holder af. 
Kærligheden og dermed værdierne den skaber, er tværtimod noget, man vil 
bevare, beskytte, pleje og udvikle. Det er ikke noget, man vil forbruge. Der er en 
skarp modstilling mellem det krævende behovspersektiv, hvor verden er til for 
ens behovs skyld, og kærlighedsperspektivet, hvor man er til for at gøre noget 
godt i den verden, man holder af. Den økonomiske dyrkelse af et egoistisk 
behovsmenneske er eksistentielt set katastrofal. Den søge at få mennesker til at 
tro, at lykken ligger i konsum og social succes.iv Den lokker mennesker til at 
kæmpe for disse såkaldte goder, selvom man derved kan fjerne sig fra det, man 
holder af. Der er mange tegn - så som f.eks. stres og vilkårlig desperat og 
voldelig adfærd - som signalerer, at mennesker har mistet kærligheden i deres 
virke af syne. 
Det naturalistiske princip, at den bedst egnede overlever, er med tilblivelsen af 
mennesket blevet til, at det er den, der elsker, der overlever. Den, der holder af 
sin verden, har langt bedre overlevelseschancer en den, der blot udnytter den og 
derpå ikke kerer sig om den. Kærligheden skaber den bedst egnede. Den der 
nærer kærlighed til sin verden har lettere ved at få sine behov opfyldt, fordi 
vedkommende får en bedre verden at være i. Kærligheden frembringer åbenhed 
og nysgerrighed i forhold til omgivelserne - man undersøger dem, fordi man 
kerer sig om dem, og således får man en langt bedre indsigt i verden og de 
muligheder, den byder. 
Intellektet - den teoretiske fornuft - arbejder med at analysere mulighederne i 
verden. Fornuften bliver praktisk ved at understøtte og tjene vore værdier. Kun 
ved at understøtte vor kærlighed bliver den praktiske fornuft eksistentiel 
meningsfuld. Når mennesker skaber problemer som f.eks. de alvorlige 
forureningsproblemer eller konflikter og krige, skyldes organiseringer og 
magtforhold, der ikke tager hensyn til kærligheden i menneskets natur. Det er 
organiseringer, hvor viden og intellekt ikke er kærlighedens tjener, som den altid 
bør være, og uden hvilket mennesket ikke er lykkeligt. 
Fornuften er selv frugten af menneskets kærlighedsprojekt. Kærligheden er 
nemlig det, der danner opmærksomhed og koncentration i dens bestræbelse på at 
fokusere på det, man holder af. Denne fokusering er udtryk for værdisætningens 
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bestræbelse på varighed. - Kant tager fejl, når han opfatter agtelse som en 
følelse, der driver fornuften. Agtelse drejer sig om opmærksomhed, om det at 
agte på. Det er en indstilling af koncentrationen, hvorigennem man åbner for 
muligheden for at lære nyt om det, man er opmærksom på. Agtelse er ikke en 
følelse men en lærende indstilling, hvorigennem man tilegner sig den indsigt, 
som udvikler sig til grundlaget for fornuftens virke.  
Der kanske det, at en person kommer til at opleve, at kærligheden som tilgang til 
tilværelsen må opgives - f.eks. fordi det vedkommende elsker gik til grunde 
uden at vedkommende er i stand til at udvikle nye kærlighedsforhold i sin 
tilværelse. For at leve videre må personen finde et nyt grundlag at leve ud fra. 
For personer, der ikke kan opgive deres kærlighed, kan alternativet blive had og 
hævntørst mod den eller det, der berøvede den kærlighed, man levede for.  
Grundmotivet i tilværelsen skifter karakter. Had eller vrede kan blive et 
grundmotiv. Sker det, forvandles følelserne idet de nu styres af et nyt, 
destruktivt grundmotiv. I den situation kan en person f.eks. glædes over at andre 
lider ol. Mennesket kan således i sin fortvivlelse forvandles og blive 
umenneskeligt. I dets eksistens' indre lider det nemlig stadig under tabet af 
kærligheden, og livet kan komme til at drejer sig om at udtrykke denne smerte 
ved at den påføres andre.  Her ses det konstruktivistiske islæt: Mennesket 
konstruerer sin egen menneskelighed - en konstruktion, der kan mislykkes. 
Så længe mennesket er trofast mod sin livsgrund, kærlighed, er nihilisme 
udelukket. Værdierne har en grund. Der er ikke brug for en "munter nihilisme", 
som nogle mener, man må slå sig til tåls med. Munterhed findes hvor mennesket 
kan holde af sin verden, hvor nihilismen altså ikke er et problem. Hvor det ikke 
er tilfældet, forstummer munterheden. Munter nihilisme er en fiktion.  
 
Mening 
Meningen i tilværelsen er at virkeliggøre den kærlighed, som former ens 
eksistens ved at fremme og skabe værdier. Værdierne er udtryk for ens 
kærlighed og de værdier man virkeliggør er udtryk for den kærlighed, man 
lægger til grund for sin eksistens.  For at virkeliggøre kærligheden må den 
integreres fakticitetens muligheder. Denne enhed af fakticitet, mulighed og 
værdi/kærlighed holdes sammen i en meningsforståelse, som former vor 
sprogbrug og vore udtryk i det hele taget. Gennem det meningsfulde udtryk 
bringer vi kærligheden til verden og åbner for at verden modtager den 
kærlighed, vi vil give. Mening og forståelse er det medium, hvori kærligheden 
kan blive til. En virkelighed, hvor udtryk og handlinger ikke formes af 
kærlighed mister den forbindelse til personen, som er forudsætning for, at denne 
virkelighed også er virkelig for denne person. Virkelighedens 
virkelighedskarakter betinges af alle fire dimensioner integreres: fakticitet, 
mulighed, værdi og mening/udtryk.  Personen i verden forbindes med verden 
gennem virkelighedsdannelsen. Mens virkelighedens dimensioner i form af 
fakticitet, mulighed, værdi og udtryk/mening kan ses som aspekter ved verden, 
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kan man på den anen side se dem som udtryk for sider ved personens 
bevidsthed, nemlig som hhv. observation, refleksion,  følelser og 
forståelse/meningsoplevelse. Ligesom de fire dimensioner nødvendigvis skal 
være integreret, skal disse dimensioner være integreret hos personen og danne 
en integreret bevidsthed for at personen hører til virkeligheden. Noget for den 
for mennesket særlige form for emergens til forskel fra naturens emergens er 
værdidimensionen. Det er gennem den, mennesket må konstituere sig som 
eksistens - det må forholde sig til, hvad det vil med tilværelsen og således 
bestemme sig for, hvem det er. Det er så denne eksistens, der skal leve og 
virkeliggøres i virkelighedskonstruktionen. 
Dette virkeliggørelsesprojekt er hele tiden konfronteret med, at den ontologiske 
integration, som konstituerer ens virkelighed, løbende er under udvikling og 
ændring dels fordi personens situation udvikler sig, og dels fordi den indgår i en 
samfundsmæssig udvikling.  
Ved mening forstås her en tilstand og oplevelsesmåde: tilværelsen og det man 
beskæftiger sig med opleves meningsfuldt, hvorfor beskæftigelsen opleves som 
en indlysende og meningsfuld del af livet. Meningsoplevelsen signalerer, at det 
liv man er i gang med at leve er værdifuldt fordi det virkeliggør noget, man 
holder af. ens værdier virkeliggøres - de er indenfor rammerne af ens 
muligheder.  
Man kan omvendt sommetider opleve, at det, man gør, forekommer en 
meningsløst. Det kan skyldes, at man har mistet fornemmelsen for, hvilke 
værdier, altså hvilken kærlighed, der virkeliggøres. Det kan også skyldes at man 
mister troen på, at handlingerne faktisk fører nogen vegne i retning af 
værdiernes virkeliggørelse, altså at der ikke er nogen faktiske muligheder for at 
virkeliggøre dem på den vej, man er slået ind på. 
Mening ligger altså til grund for ens virke i bestræbelserne på at virkeliggøre en 
eksistens. Medens kærligheden og værdiobjektiveringen definerer eksistensen 
ud fra hvad man er, definerer meningen som den interaktive proces mellem 
person og verden, hvem man er, dvs. den position, so eksistensen indtager. 
Mening forstået som meningen med sproglige udtryk, ord og sætninger, eller 
som meningen med forestillinger og tanker, eller som meningen med bestemte 
handlinger er i sidste ende afledt af bestræbelsen på at give tilværelsen mening. 
Når man skal forstå - ikke beskrive- ords, ideers eller handlingers mening - må 
man sætte dem i forhold til den rolle de spiller i konstruktionen af den 
virkelighed, hvormed personen søger at virkeliggøre sin eksistens. Det 
indebærer, at de begreber, hvormed man bestemmer virkeligheden, må 
indeholde alle dimensioner. Den mening, som ligger i et begreb bestemmes både 
gennem identificerende iagttagelsesskemaer, gennem handlekriterier, der 
afslører tingenes muligheder og andre modaliteter og således relaterer dem ting 
andre ting, og den indeholder en værdiforestilling, der tydeliggør hvilken rolle 
pågældende fænomener spiller i virkelighedskonstruktionen. Hvis man f.eks. 
naturvidenskabeligt reducerer begreberne til fakticitet og fysisk mulighed, bliver 
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deres rolle i virkelighedskonstruktionen abstrakt, fordi værdisiden ikke er 
indeholdt. Der findes imidlertid ikke ting i menneskets virkelighedskonstruktion, 
som ikke er omfattet af værdiforestillinger - det gælder f.eks. også fysikken. 
Livet må tilrettelægges omkring den til tider næsten umærkelige grænse mellem 
mening og absurditet, mellem ontologisk integration og forvandling af 
virkelighed til fiktion.  Det er kærlighedens natur og ens etiske pligt at hjælpe 
hinanden til at bevare et liv i kærlighed, virkelighed og mening. Skulle mening, 
kærlighed og virkelighed gå tabt, skal man naturligvis hjælpe hinanden med at 
gendanne dem. Meningen skaber retning, som kan lægges til grund for 
tilrettelæggelsen af livet. I absurditeten kan alt derimod ske. Den forvandler 
mennesket og får det til at miste alt - omend et sker usynligt. Absurditeten med 
dens sorg over tabt mening stiller livet foran en som tomhed. Den tomheds 
ubærlighed af smertefulde forestillinger om tab leder mennesker ud i 
umenneskelighed eller muligvis selvmord. 
Man må antage, at dannede virkelighedsstrukturer, til tider disintegreres og 
bryder sammen. Derfor er evnen til ontologisk re-integration og skabelse af ny 
virkelighed central i menneskets tilværelse. Der er hele tiden en 
udviklingsproces i gang, og denne indeholder hele tiden muligheden for 
ontologisk re-integration, ny-udvikling, hvor livets karakter ændres. Vor åbning 
overfor ny virkelighedsforståelse, viser sig i stemningen. Stemningen indstiller 
os på at en grundlæggende forandring af virkeligheden er ved at finde sted. 
Betragt f.eks. dæmring og skumring: Disse er overgange mellem dag og nat. I 
dæmringens stemning indstiller man sig f.eks. på at en virkelighed, nattens, er 
ved at forsvinde, og en ny virkelighed, dagens, er ved at tage form. I stemningen 
mister den hidtidige formverden sin gyldighed og lader os ane at en ny 
formverden er under udvikling. Stemning er forventning om en anderledes 
virkelighed. Stemning bruges i læring og kunst til at skabe ro og forventning og 
åbenhed for det, der kommer. Stemning viser således integrationens tilstand som 
en tilstand i bevægelse. Da integrationen er udtryk for realisering af eksistensen 
er stemningen et signal om, at denne kræver videre udvikling af virkeligheden 
for at bevare sin frihed. 
I stemning brydes to kræfter i en uendelig kompleksitet: f.eks. natten og dagen, 
floden der stemmes op og bruser ved slusen. Denne brydning skaber en uendelig 
kompleksitet, som indeholder alle mulige former. Man forestiller sig elvernes 
dans i dæmringens tåge, man kan høre alle verdens stemmer i vandfaldet. Sådan 
er også menneskets stemme et resultat at modvirkende kræfter, luften der 
presses ud og stemmebåndenes modstand. Og alle begreber alle former kan 
skabes indenfor rammerne af denne kompleksitet. Stemningen er en brydning 
mellem mennesket og dets verden, hvor den strukturerede virkelighedsrelation 
er åben og forandring mulig. I stemningen er eksistensen fuldstændig frisat. Her 
møder virkeliggørelsen ingen møder betingelser fordi verden er ophævet, det er 
en verden af drøm. Stemningen vitaliserer derigennem kærligheden, frisætter 
den til at forme nye værdier og give eksistensen endnu et ansigt. Når mennesker 
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ikke bare fysisk men heller ikke eksistentiel kan blive i denne tilstand skyldes 
det dens flygtighed - virkeliggørelsen i denne frihed skaber ikke varighed, ingen 
værdi. 
 
Meningscirklen 
Den ontologiske emergens og integration kræver en praksis. Denne praksis 
kaldes her meningscirklen.v Meningsoplevelsen medfører, at man ikke blot er i 
verden, men at man er den del af verden - der er en samhørighed, som spejler sig 
i oplevelsen. Det sker gennem en spontan skiften mellem indtryk og udtryk.  
Man modtager løbende indtryk fra ens omverden, og man reagerer på dem med 
sine egne udtryk, idet udtrykkene signalerer, hvorledes man oplevede og 
fortolker indtrykkene.  Verden reagerer så på ens udtryk og ’besvarer dem’, 
hvilket leder til nye indtryk. Denne cirkulation af udtryk og indtryk skaber 
meningsoplevelsen og holder den levende.vi Denne cirkulation er 
meningscirklen. Meningscirklen formidler den integrerede mening og sikrer 
derigennem løbende eksistensens virkelighedsdannelse. Realiseringen anfægtes 
af disintegration som følge af meningscirklens sammenbrud. Hvis cirklen 
brydes, opløses meningsoplevelsen og absurditetens tomhed sniger sig ind. En 
sådan trussel kan f.eks. paralysere personen og gøre vedkommende panisk eller 
den f.eks. kan stemme personen depressivt.  
 Meningscirklen brydes når omverden lægger sanktionsladede restriktioner på de 
udtryk, den tillader.  Når man føler trang til at udtrykke sig på en måde, som 
imidlertid ikke er accepteret, opstår en afstand, man isoleres og ens evne til at 
opretholde meningscirklen lider et knæk.  
Det integrerede menneske er i stand til hele tiden spontant at reagere på de 
indtryk, det modtager. I denne spontanitet udtrykker det løbende, hvordan det 
oplever verden. Herigennem forbindes det med verden, og meningen er et fælles 
mellem det og verden. 
Gennem oplevelsessystemet og handlesystemet organiserer mennesket 
tilværelsen som et spil mellem to "aktører". Den ene er det det selv, altså en jeg-
aktør, den anden er dets omverden. Der er - tilsyneladende - et ulige 
magtforhold mellem de to aktører.  Jeg-aktøren er normalt svagere end 
verdensaktøren (samfundet, de andre, mm.).vii Det er derfor f.eks. et typisk 
narrativ, når man har problemer, at fremstille sig som undertrykt eller 
mishandlet af de andre, for på den måde at appellere til en særlig ret, nemlig den 
undertryktes ret til selvforsvar, dvs. ret til at handle uetisk. 
Personens virkelighedskonstruktion er i vanskelighed i situationer, hvor evnen 
til at besvare indtryk med udtryk, dvs. hvor meningscirklen bryder sammen. 
Meningscirkulationen skal sikre, at livet fortsætter på en måde, som gør en til en 
del af verden. Udsættes man imidlertid for aggression eller endog mishandling  
fra omverden på en måde, man er forsvarsløs overfor, så lider evnen til at 
udtrykke ens indtryk skade, meningscirklen får svagheder.  Betragt f.eks. børn, 
der mishandles: Adfærden påvirkes. Deres angst får dem til at blive 
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indelukkede, så de ikke viser verden, hvad de tænker og føler af frygt for 
repressalier. Mange bliver tavse og mister evnen til kommunikation i forhold til 
personer og forhold, der repræsenterer mishandlingen.  
Når der således opstår traumatiserede forhold i en persons liv, kan personen 
reagere ubalanceret, desperat og irrationelt, når situationer, der minder om disse 
forhold, optræder. Angsten får mennesket til at ”lukke af” for omverden for at 
beskytte sin eksistens. Livsprojektet, at virkeliggøre eksistensen, skifter 
karakter: Personen oplever, at der er en virkelighed, hvori eksistensen med dens 
kærlighed ikke kan virkeliggøres.  Virkeliggørelsen af eksistensen søges derfor 
gjort i det skjulte. Eksistensen går i skjul og forbliver der i et eksil. Personen 
viser verden en ting, for at overleve, men det udleverer ikke eksistensen til den 
virkelighed, det oplever vom farlig og fjendtlig.  
Tilsvarende problemstilling optræder overalt, hvor den enkeltes kærlighed 
støder sammen med de objektiverede samfundsforhold og deres værdier. Der 
findes næppe et menneske, som ikke har oplevet sider af denne problematik. 
Kun ved at opnå en dominerende position, kan man sikre sig overensstemmelse 
mellem de objektiverede samfundsværdier og egne værdier - og selv da er der 
betingelser, som man må underlægge sig, som kommer i konflikt med ens 
kærlighed og dens krav om at virkeliggøre sine værdier.  
For at lukke eksistensen ud af det eksil, antagonismen med omverden skabte, er 
der kun én vej: Personen har brug for sin kommunikative kompetence og et 
eksistentielt mod til igen udtrykke sin kærlighed og sine værdier. Personen må 
risikere nederlag for at generobre udtrykket uden hvilken man ikke kan skabe 
plads til virkeliggørelse af ens værdier. Men netop det er vanskeligt, fordi det er 
den spontane evne til kommunikation, der er blevet beskadiget og belagt med 
tavshed, hvorfor personens reaktion på situationer, der ligner den 
traumatiserende situation, er at undgå dem. Følsomheden overfor fællesskabets 
forståelse og velvilje er vigtig, men det er ofte ikke til stede. Personens 
erfaringer er anderledes end andres, og travlhed og uvilje mod anderledeshed 
kan gøre det vanskeligt at etablere det fornødne forståelsesfællesskab. Betragt 
som eksempel soldater, der er vendt hjem fra krig - f.eks. amerikanske soldater 
der vendte hjem fra Vietnam krigen, hvorefter mange af dem fik sociale 
problemer. I krigens helvede fungerede de - de levede sammen med 
kammerater, som forstod dem, fordi de oplevede det samme og havde det på 
samme måde. Deres kommunikation fungerede - udtryk og indtryk forløb 
flydende. Men efter hjemkomsten fungerede kommunikationen ikke mere. 
Forståelsesfællesskabet var forsvundet, og samfundet krævede en anden 
hverdagslig forståelseshorisont, og de hjemvendte soldater mistede forbindelsen 
til samfundet.  
Hvor virkeligheden er i en dynamisk udvikling, og hvor mennesker med 
forskelligartede baggrund mødes, opstår sådanne eksistentielle problemer 
løbende. Der er derfor brug for et kommunikationsberedskab, som tager højde 
for denne situation. Det afgørende i dette beredskab er ikke at personerne 
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bringer deres forforståelse af den sag, der diskuteres i spil for at skabe en fælles 
forståelse om sagsforholdene. En sådan hermeneutisk cirkel overser at personen 
med sin eksistens også er på spil og at personen er noget andet end sagen. 
Personens forforståelse er ikke bare et redskab til at forstå verden og automatisk 
omsætte indtryk til udtryk. Det er et redskab hvormed personen fortolker sin 
situation og placerer sig i forhold til denne - altså f.eks. ved at skjule sine 
værdier på grund af eventuelle negative erfaringer. Forståelsen bliver først til en 
personforståelse ved at se hvorledes den andens forforståelse tjener til at 
beskytte den anden person. Først ud fra det perspektiv kan man tale sammen i et 
menneskeligt møde, hvori deltagernes eksistentielle eksil opgives og som derfor 
kan dreje sig om tilværelse og ikke blot om sagsforhold. 
  
4. Identitet 
Det almene og det individuelle/partikulære 
Menneskets eksistens rummer en selvbestemt individualitet. For at bestemme 
denne konstruktions identitet, skal vi søge at rekonceptualisere 
identitetsbegrebet. Eksistens fremhæves i modsætning til spørgsmål om 
menneskets natur eller væsen eller til spørgsmål om, hvad et givet menneske er - 
altså hvilken rolle det spiller i samfundet. eksistensspørgsmålet er mere 
betydningsfuldt end spørgsmålet om man er det ene eller det andet, har den ene 
eller den anden natur etc. 
Eksistensen sætter mennesket som specifikt individ. Eller de andre 
bestemmelsestyper: menneskets natur, dets væsen, dets egenskaber, dets rolle i 
samfundet etc. er almene bestemmelser. De identificerer derfor ikke det enkelte 
menneske. En person kan f.eks. være musikalsk. Det ligger i vedkommendes 
nedlagt i de genetiske arveanlæg. Men musikalitet er en almen bestemmelse. 
Eller en person kan have et venligt sindelag, det kan udtrykke en side af dets 
natur - men et venligt sindelag er en almen bestemmelse. Egenskaber og natur er 
almene - og forbliver uanset, hvordan de kombineres.  Det samme gælder 
forhold. Hvis man f.eks. følger Kierkegaard og bestemmer selvet som et forhold, 
der forholder sig til sig selv, angiver man noget alment og ikke et individ, ikke 
en eksistens. 
Man kan f.eks. hævde, at to ting er identiske, hvis man kan prædicere det samme 
om dem.viii Dette betyder ikke, at to ting med de samme egenskaber er identiske i 
følge Leibniz' princip og det uskelneliges identitet. Man kan nemlig ikke 
prædicere det samme om to forskellige ting. De står f.eks. ikke samme sted. 
Alligevel kan man ikke definere identitet på denne måde, fordi denne 
bestemmelse af identitet forudsætter identitetsbegrebet, den taler jo om at 
"prædicere det samme", hvormed bestemmelsen er cirkulær.  
Eksistensen er altså ikke noget alment - den er ikke nogen egenskaber eller 
relationer. Den er noget individuelt, som findes et sted i rum og tid. Vi kan 
imidlertid heller ikke sige, at den ikke har egenskaber. Så ville den bare være et 
x. Man kan hverken tælle eller identificere et x. Man er nødt til at sige noget om 
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det eksisterende for at det er noget. Man må altså se eksistensen som noget, der 
konkretiserer egenskaber i rum og tid.ix Det partikulære, eksistensen, består i en 
specifik konkretisering i rum og tid, hvori også dens egenskaber konkretiseres. 
Egenskaber findes kun som konkrete og ikke som almene og kan kun 
begrebsligt adskilles fra den eksisterende ting, der har dem.  
Det specielle ved mennesket er, at det forholder sig til sin individuelle eksistens 
og handler på det grundlag, hvorigennem dets individuelle eksistens bliver en 
del af dets eget projekt. Det arbejder hele tiden for at livet virkeliggør dets 
intentioner, så det vedvarende kan se sig som herre over sin eksistens. Men det 
er ikke ene herre - tilfældigheder og de kræfter, der former dets omverden, 
spiller hele tiden ind og sætter betingelser. Mennesker er hinandens skæbne - det 
er et ansvar, vi må påtage os. 
 
Metamorfose og rum-tidslig kontinuitet 
Det, der eksisterer, eksisterer en vis tid og er altid at finde et sted i rummet. Det 
er samtidigt hele tiden under forandring. Dets egenskaber er ikke uforandrede. 
Det eksisterende identificeres derfor ikke gennem uforandrede egenskaber, men 
derimod gennem en rum-tidslig kontinuitet.x Det voksne menneske er det samme 
menneske som barnet, fordi der er ubrudt rum-tidslig kontinuitet, hvor barnet 
gradvist forandrer sig og bliver til netop det bestemte voksne menneske. 
Rum-tidslig identitet kan dog ikke være en bestemmelse af hvad identitet et. For 
at bestemme rum-tidslig kontinuitet mellem f.eks. et barn og en voksen, er det 
nødvendigt, at man kan identificere barnet såvel som den voksne. Rum-tidslig 
kontinuitet forudsætter således en identitet, der ikke er rum-tidslig kontinuitet. 
Identitet kan derfor ikke alment bestemmes som rum-tidslig kontinuitet. Rum-
tidslig kontinuitet kan kun anvendes til - i det mindste i tanken - at udvide 
anvendelsen af identitetsbegrebet til at omfatte ting med en historie. Det er dog 
ikke så klart i praksis, fordi man netop altid står i nutidsperspektivet og aldrig 
kan møde den forudgående krop - man kan simpelthen ikke foretage den 
sammenligning, som ligger i forestillingen om rum-tidslig kontinuitet. Rum-
tidslig kontinuitet kan derfor - synes det - ikke konstateres, fordi man ikke kan 
være konfronteret med en ting i forskellige tider. Det, vi oplever, er altid i 
nutiden, og fortiden må således forstås som en projektion eller et perspektiv i 
nutiden. 
Hvad der siges om rum-tidslig kontinuitet gælder al historisk kontinuitet. 
Historisk identitet af - uanset om det er af naturvidenskabelig eller 
samfundsvidenskabelig art - har den det problem, at man altid ser historien ud 
fra det nuværende perspektiv. Det gør det cirkulært at anvende historien til at 
bestemme identitet i almindelighed. Historien må nødvendigvis først bestemmes 
inden den kan anvendes til at identificere historiske fænomener. Historien er 
ikke noget givet, som man kan bruge til at bestemme identiteter ud fra. Den må 
tværtimod selv først bestemmes - og den kan kun bestemmes via identiteter, 
hvormed man karakteriserer historiens begivenheder. Identitet er således en 
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betingelse for bestemmelse af historisk kontinuitet - og ikke omvendt. Identitet 
må derfor begribes som et nutidigt forhold, ikke som et historisk. Identitet i 
nutiden er overhovedet en betingelse for at bestemme bagud og forme historien 
fremad. Hver gang man identificerer nye former for eksistens, kan man søge at 
genskrive historien ved at inddrage disse. Uden nogen identitet kan historien 
ikke bestemmes. 
Her bliver det centralt at skelne mellem den virkelighed, der er der før 
mennesket, og den, der skabes og opretholdes af mennesket. Vort liv er en 
blanding af disse to ting. Vi skaber det ikke selv, men opretholder det og kan 
destruere det. Vor virkelighed og vor eksistens er imidlertid ikke noget, der er 
givet, som vi forefinder og derefter bevarer eller destruerer. Det er noget vi selv 
løbende frembringer og opretholder.  
 
Metamorfose og identitet 
Nu er mennesket menneske fra start til slut. Alligevel er der tale om en sådan 
virkeliggørelsesproces. Denne virkeliggørelsesproces har en biologisk parallel 
idet den er udtryk for en central struktur i livet: Selvom det er den samme plante, 
der lever fra den begynder at spire, til den udfolder sig i blomst og slutteligt dør, 
så er den alligevel mange forskellige ting. Det hører til livet at det udfolder sig i 
en metamorfose, hvor der i metamorfosen hele tiden udfolder sig nye former. 
Det særlige for mennesket er, at denne metamorfose kun er prædestineret i nogle 
generelle strukturer - fødsel, vækst, ældelse og død - men ikke i de konkrete 
måder hvorpå disse strukturer konkretiseres. De er historisk betingede. 
Men begge disse bestemmelser af identitet forudsætter identitet. De fortæller, at 
forandring af noget er muligt uden at dets identitet opløses, men de fortæller 
ikke, hvordan identitet konstitueres. For at noget kan bevare identitet gennem 
rum og tid må det have en identitet at bevare. Ellers er alt i rum og tid jo 
identisk.  
 
Grænse og gentagelse - varighed og nutid 
Identitet forstås ofte som det at et område er dannet ved en grænse. Grænselinjen 
er asymmetrisk idet det afgrænsede ligger på den ene side, mens den anden side 
typisk ikke bestemmer noget bestemt. Der er to problemer i denne 
identitetsforståelse: For det første må grænsen afgrænse et lukket område - uden 
det giver tanken om asymmetri ikke mening. For det andet er grænserne i verden 
i virkeligheden aldrig helt skarpe, der er altid flydende overgange.   
Betragt først problemet om grænsens evne til at afslutte et område. Tag en 
kystlinje: På den ene side er hav og på den anden side er land. Ingen af disse 
sider er privilegerede. Dog har hav og land hvor deres identitet. Deres status 
som enheder er imidlertid uklar. Hvor ender dette hav? Er der flere have? Eller 
fader havet ud i universet? Måske går land og hav i et bag horisonten således at 
kysten er en linje i samme fænomen - som en rynke i et ansigt, en tunge i en 
mund. Betragt cirklen i nedenstående figur. I den er der en skarp vertikal grænse 
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mellem det lyse til højre og det mørke til venstre. Denne grænse afgrænser 
imidlertid ikke to forskellige identiteter. Det lyse flyder sammen med det mørke 
nedenom grænselinjen. Linjen er ikke gennemført og adskiller derfor ikke to 
områder. Således kan vi ikke ud af kystlinjen alene se, at hav og land er to 
adskilte fænomener. Grænselinjen, vi ser, afslutter ikke et område, den lukker 
det ikke inde - de kan derfor flyde ind i hinanden. 
 
 
Betragt derimod cirklen som helhed i det sorte felt. Cirklen er afgrænset og 
udgør en identificerbar enhed. Den har en klar identitet. Forklaringen er, at 
cirklens grænse er uendelig i den forstand, at den hele tiden vender tilbage til sig 
selv, når man følger den. Dette gør linjen i cirklen ikke. Cirkelomkredsens 
tilbagevenden til sig selv medfører, at den indeslutter et område, cirklen. Linjen 
i cirklen slutter: uanset om man bevæger sig i den ene eller den anden retning, 
kommer man til en afslutning. Cirklens omkreds slutter derimod ikke. Det 
betyder ikke, at den er uendelig, men at den folder sig ind i sig selv - man 
kommer hele tiden tilbage til punkter, man allerede har været i. Uanset hvor man 
starter på linjen fører en bevægelse tilbage til dette punkt, hvormed bevægelsen 
kan gentages i det uendelige. 
Det, der viser at der er en grænse er bevægelsen. Vi kan følge linjen med 
fingrene, blyanten eller blot med øjnene. Det er det, vi ikke kan i de gradvise 
overgange fra lyst til mørkt inde i cirklen. Bevægelse tager imidlertid tid. 
Bevægelse forudsætter varighed. Cirklen forudsætter den tid, det tager at 
bevæge sig gennem dens periferi. Cirklen eksisterer ikke som et tidløst moment, 
men som en varighed, som den tid det tager at kredse om den. Denne tid er 
imidlertid ubestemt. Konkret afhænger den af cirklens størrelse og bevægelsens 
hastighed. Men i den praksis, hvormed vi bestemmer tingens identitet og art er 
det et generaliseret handlingsforløb, der i praksis reduceres til en overflyvning i 
tanken, en overflyvning, hvis skema koncentreres i begrebet om tingen. Skemaet 
cirkel i begrebet om en cirkel sætter en i stand til hurtigt at fastslå, at der er en 
cirkel i figuren ovenover. Man behøver kun at se et øjeblik for at konstatere den 
intakte omkreds, som karakteriserer cirkelen. 
Alle ting eksisterer i en sådan ubestemt tid.  Netop fordi de eksisterer i en tid er 
det heller ikke nødvendigt, at deres egenskaber er uforandrede - så længe 
grænsen er lukket og vender tilbage i sig selv, er tingens identitet intakt. Nutid - 
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til forskel fra den abstrakte tanke om det absolutte uudstrakte nu - konstitueres 
af tiden i tingenes og fænomenernes identitet. Det, der rager ud over denne 
ubestemte varighed, fremtiden, er forandringen, hvor tingenes identitet skifter, 
grænserne ændres fordi nye muligheder virkeliggøres. 
Det er denne vedvarende venden tilbage i sig selv, som er grundlaget for rum-
tidslig kontinuitet. Rum-tidslig kontinuitet kan naturligvis ses som en 
nutidsbestemmelse, men er i princippet tænkt som begreb om identitet der 
strækker sig over længere tid, og hvor forandringerne kan være store. Identiteten 
som selv-lukkethed kan altså bevares over lang tid, selvom tingen eller det 
levende væsen undergår en metamorfose.  
Tingenes art bestemmes af de variationsskemaer, vi anvender. 
Variationsskemaerne danner hierarkier af alle mulige typer. Fælles for dem er at 
der er en abstrakt varighed i en tankemæssig overflyvning.  
Forskellen mellem en flade som cirklen, og en ting er at grænsen er 
tredimensionel - dvs. grænsen er en flade og ikke en linje, der overalt krummer i 
sig selv. Denne tilbagevenden er grundlagt i en handlepraksis, som er et praktisk 
kriterium, og denne handlepraksis sammenfattes i et begreb om tingen. Man kan 
således i praksis følge tingens overflade f.eks. med hænderne. De forskellige 
formskemaer differentierer mellem tingene. Kriterierne omfatter ikke blot at 
grænsefladen fører tilbage i sig selv overalt, men også de karakteristiske ting, 
man kan gøre med tingene.  
Tingenes identitet rummer tiden i sig gennem den mulighedshorisont, de 
virkeliggør. Denne tid er nutiden - ikke som et tidspunkt, heller ikke som fortid 
eller fremtid, men netop som nutid, altså en virkelighed, hvori mulighederne er 
bestemt på en vis måde. I fortiden var de bestemt anderledes, og i fremtiden vil 
de blive bestemt anderledes. Denne nutid er indeholdt i tingenes identitet og er 
indeholdt i vort begreb om dem, hvormed vi identificerer dem. Når jeg 
identificerer tingene gør jeg det ofte uden at mulighederne realiseres. Det er 
netop opi9nten i tingene at de kan identificeres uden at deres mulighed 
realiseres, idet det nemlig er forudsætningen for at jeg kan opnå kontrol over 
mulighederne og således anvende dem og eventuelt kombinere dem med andre 
tings muligheder til at skabe nye muligheder, altså til at emergere en 
virkelighed. 
Betragt en simpel ting, f.eks. koppen på skrivebordet. Den er der fordi jeg 
drikker kaffe mens jeg skriver. Den sammenfatter i sig en række muligheder: 
som beholder kan den rumme kaffen, med sin størrelse of sin lille hank gør den 
det muligt for mig at løfte den og drikke af den. Da jeg tog koppen ud af skabet 
så jeg: der er koppen endnu før jeg tog den og hældte kaffe i den. Jeg ser og 
begriber koppen som en bestemt slags ting. For at være en ting skal hvert punkt 
på dens overflade kunne lede tilbage til sig selv uanset hvad retning jeg så at 
sige bevæger mig på dens overflade. Dens form er sluttet i sig selv. Den er 
endelig. Himlen er ikke en ting - den har ikke en afsluttet form. Den bevæger sig 
ud i universet. Himlen har ikke en egeneksistens som koppen. Himlen 
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bestemmes relativt til jorden. Koppen bestemmes derimod ud fra sin 
afgrænsethed og det specielle skema, som karakteriserer koppen: beholderen og 
hanken. Denne afgrænsethed er imidlertid noget der tager tid. Bevægelsen på 
kroppens overflade kan foregå hurtig eller langsom - vi kan derfor ikke sige 
hvor lang tid den tager - men man kan ikke bevæge sig uden at det tager tid. 
Bevægelsen foregår i en tid, vi kalder samtid. Jeg kan kun bevæge mit fra A til 
B, fordi B er der mens jeg står i A - hvis B ikke er der, kan jeg ikke bevæge mig 
derhen. Cæsar kan kun krydse floden fordi den anden bred er der. Den tid det 
tager at krydse floden er abstrakt tænkt i begrebet om floden - tanken overflyver 
floden når vi tænker den. Denne overflyvning tager tid, omend det er en 
ubestemt tid. Denne udbestemte tid omsættes til konkret tid, når vi faktisk 
krydser floden eller f.eks. når vi beregner, hvor lang tid det vil tage at krydse 
floden med en given metode. Således er tiden abstrakt indlagt i tingenes identitet 
og danner derigennem nutiden som en kompleks samtidighed. Adgangen til 
denne samtidighed er grundlag for at handle og derigennem udvikle den 
virkelighed, som virkeliggør vor eksistens. Ting af samme art identificeres 
gennem samme skema. Skematisk fastslås derfor kun en klassifikation. 
Enkelttingens identitet består i den konkrete realisering af denne skematik. 
Konstatering af enkelttingens identitet - altså af den rum-tidslige kontinuitet der 
adskiller enkeltting af samme art - kan enten fastslås gennem identificerende 
kendetegn eller ved løbende at forfølge deres rum-tidslige kontinuitet.  
Ved at forstå eksistens som emergens af systemer, der virkeliggør et specielt sæt 
muligheder, fås en ny måde at forstå identitet. Ved at forstå tingene som 
muligheder sættes de ind i aktivitetssystemer, dvs. systemer, der i sidste ende 
forstås i forhold til menneskers handlemuligheder, hvorved det er 
handlekriterier, der bliver afgørende for bestemmelsen af tingenes identitet. Når 
noget f.eks. forstås som en sten forstås den i forhold til andre ting - i denne 
forståelse indgår, hvorledes sten virker i forhold til alle andre ting, hvad det 
derfor er muligt at gøre med sten, og hvad der ikke er muligt.  
Hvor eksistensen er liv eller andre systemer, der virkeliggør en metamorfisk 
udvikling må det skema, der bestemmer den rumme skemaer for de forskellige 
stadier - det er f.eks. ikke kun egetræet, der er karakteristisk i forhold til andre 
træer, også dets agern er karakteristisk i forhold til de kogler og frø, andre træer 
sætter.  
 
Fortælling og narrativ 
Menneskets eksistens bestemmes gennem en begrebslig overflyvning: 
fortællingen om den egne historie, hvad livet drejer sig om, de bestræbelser og 
kampe, personen har gennemlevet for at realisere det som vedkommende holdt 
af. Denne historie bliver forståelig ved at knytte an til de narrativer, som gælder 
i kulturen og som personen lader sig inspirere af. Livets fortælling er en 
fortælling om, hvorledes man kæmpede for at virkeliggøre det gode man holder 
af.  
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Da menneskets livsprojekter er egne konstruktioner, der har til formål at skabe 
menneskets specifikke særegne virkelighed, kan de ikke aflæses af genetiske 
strukturer og kendskab til menneskearten. Menneskets eksistens virkeliggøres 
gennem begrebslige meningskonstruktioner, hvormed det udtrykker sig, 
fastholder sin identitet og placerer den i virkeligheden. Som væsen, der er i 
løbende morfologisk udvikling, kan denne eksistens kun udtrykkes gennem en 
personlig historiefortælling, hvorigennem mennesket løbende placerer sig i sin 
livsproces.  
Mens den levende organisme udfolder sin udvikling efter et bestemt skema, 
skaber menneskene selv skemaer for livets udvikling. Her får den enkelte hjælp 
fra kulturelle narrativer, der danner tilsyneladende meningsfulde livsskemaer 
hvorigennem den enkelte kan skabe visioner om et meningsfuldt liv og dermed 
skabe mening, form og struktur til sin tilværelse. Disse narrativer fortælles af 
alle: hver enkelt fortolker dem, alle livsfortællinger i fællesskabet læses og 
fortolkes ud fra dem, og hver enkelt lægger dem til grund for udviklingen af 
begrebet om sin eksistens. Disse narrativer angiver de grundlæggende værdier 
og er derfor vejledende for, hvorledes man skal organisere sine valg. 
Herigennem bliver narrativerne vejledende for kærlighedens udvikling.  
Det forhold, at den enkeltes livsfortælling kan læses ud fra et gældende kulturelt 
narrativ skaber et meningsfællesskab, og den enkelte har let ved at føle sig 
forstået og som en del af samfundet. Den enkelte opnår samtidig en mulighed 
for at strukturere sit liv efter et skema, der giver mening, hvor alternativet er 
kaos og forvirring mht. hvad man skal med sit liv. Fordelen ved narratriverne er, 
at de let former begreber og symboler, som giver en fælles forståelseshorisont, 
hvorigennem man har klare begreber om eksistensens placering i et livsforløb, 
der således er organiseret og meningsfuldt.  
Ulempen er, at det indgreb, som narrativerne udøver overfor kærlighedens 
frihed, skaber konflikter og spændinger, idet personerne kæmper for at 
virkeliggøre kærligheden i stedet for at fornægte den eller gå i indre eksil. 
Fornægter man den, forvandler man sin person ved at tilegne sig kulde og 
hårdhed. Går man i eksil bliver man derimod sårbar og ude af stand til at 
virkeliggøre eksistensen. I begge tilfælde mister man taget i sit liv og overlader 
det til andre kræfter.  
Den umiddelbare selvidentitet, kan bestemmes som en grænse i verden, nemlig 
grænsen mellem det, personen holder af og det, personen ikke holder af. 
Gennem denne afgrænsning bliver den kærlighed, som knytter personen til livet 
og verden og giver vedkommende grund til at leve, synlig. Det er nu i forhold til 
denne grænse - som hele tiden er underlagt ændringer gennem livet - at personen 
skaber sin tilværelse gennem prioritering, valg og virkeliggørelse. Dette begreb 
om en selv, som bestemmes med denne kærlighed og de muligheder man 
besidder, danner grundlag for udviklingen af den personlige historie, 
livsfortællingen, der både er ens eget begreb om ens eksistens og konstitutiv for 
denne eksistens. Hvis ens projekt ikke lykkes, kan man ikke bare lave historien 
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om. Fortællingen er en sandhed om eksistensen, som man ikke kan opløse uden 
at destruere eksistensen selv. Det man kan, når ens liv er i vanskelighed, er at 
skifte kurs, eller gøre sig ekstra umage. Man kan ikke beslutte, at man ikke mere 
er sig selv.  
 
Eksistensens virkeliggørelse  
I menneskers virkeliggørelse af sin eksistens indgår skellige måder, hvorpå det 
forholder sig til verden. I psykologien om flow bestemmes én grundlæggende 
virkeliggørende modus.xi J. MacMurray skildrer derimod processen som en 
cirkulation af tilbagetrækning og tilbagevending: Tilbagetrækning vil sige at 
man trækker sig ud af handlingen og reflekterer denne, tilbagevendingen 
udtrykker, at man genoptager aktiviteten.xii Teorier med inspiration fra 
dialektikken skelner typisk mellem flere - typisk tre - stadier, f.eks. en æstetisk 
umiddelbarhed, en distancerende fase og en realiserende fase. Nedenfor skelnes 
mellem fire sådanne eksistensmodi ud fra forholdet mellem eksistens og verden: 
umiddelbarheden er en spontan identificering, eksistensen består derimod i en 
modsætning, emanation eller realisering består i en meningsproces fra eksistens 
til verden mens endelig immanation består i den omvendte proces. Alle disse 
tilstande er meningsfulde og led i virkeliggørelsen om end på hver sin måde. 
Meningscirklen fungerer i dem alle om end på forskellig måde, ligesom 
livshistorien har forskellig karakter alt efter hvilken eksistentiel tilstand man 
befinder sig i.  
 
Umiddelbarhed  
Mennesket tilegner sig de historiske betingelser, det lever under i en 
umiddelbarhed. I umiddelbarheden er livet leg - uanset om det er en voksen eller 
barnets umiddelbarhed. I umiddelbarhed opleves meningscirklens indtryk typisk 
som inspiration, mens udtrykket er udtryk for fantasi. Der er tale om en legende 
diskurs. Verden reagerer på denne fantasi ved at give næring til ny inspiration: 
Det man formede i sin fantasi opleves og inspirerer en videre, eller: Det man gav 
udtryk for til sine venner inspirerer dem så deres udtryk inspirerer en til nye 
udtryk. Forholdet mellem person og verden indgår i en sorgløs og uproblematisk 
virkelighed.  Der er i ingen distance og ingen grænse for ens kærlighed. Verden 
er kærlighedens sted og man er hjemmehørende der. Personens livsfortælling 
handler om den umiddelbare fantasi og det inspirerende spontane liv. 
I umiddelbarheden arbejder mennesket frit med integrationsprocessen - dvs. 
arbejdet - fantasien - er i høj grad styret af værdiforestillingerne. Resultatet er, at 
mennesket, der er velfunderet i umiddelbarheden har et stærkt forhold til 
virkeliggørelsen af egne værdier.  
Netop derved sætter meningsoplevelsen os i forbindelse med verden. Gennem 
den bliver livet til virksomhed og væren til aktivitet. Den får os til at virke. Alt 
hvad der forstyrrer denne oplevelse kaster en skygge af absurditet ind i vort liv. 
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Det er en skygge, vi fortrænger så hurtigt vi kan, og håber, at den ikke kommer 
igen og truer med at besætte vort liv. 
Meningen er således en primær forbindelse til verden. Tillidsfuldt fører den livet 
ud i verden. Hvad er det for en verden? Fortjener den denne tillid? Er denne 
verden lagt an på et liv i mening? Jeg’et får en opgave, at beskytte meningen 
mod absurditeten. Denne opgave former jeg’ets virke og danner dets historie – 
den fortælling, det bærer med sig. 
 
Distance 
Eksistens har betydningen: stå ud fra. Tilstanden af distance kendetegnes ved en 
ståen ud fra verden. Dette er naturligvis ikke fysisk muligt, men kun mulig som 
kritisk tanke, der søger at negere, hvad den finder i verden. Tilegnelsen af 
ansvaret for verden sker gennem en afstandstagen, hvor mennesket forholder sig 
til sine betingelser og søger at finde sin egen vej. Her træder mennesket i forhold 
til sit liv på en måde, hvorved det påtager sig ansvar for det. Det vælger selv, 
hvor det går hen, hvad det vælger at gøre, hvem det vælger at være sammen 
med, hvilken karriere, det søger mm. Skæbnen er ikke mere at være født med de 
og de forældre i den og den situation men at være den, der tilrettelægger sporene 
i sit liv. Denne fase eller tilstand er præget af grundlæggende valg, som former 
tilværelsen. Det er her man grundlægger sig selv som eksistens, som en der 
bygger sin egen verden som udtryk for den, man er.  
Kritisk distancering til verden beskrives på talrige måder i filosofiens historie. 
Den kendes f.eks. fra Descartes metodiske tvivl, fra Al Ghazalis sandhedssøgen 
og tvivl, fra f.eks. indisk ikke-dualistisk vedanta filosofi som fra 
middelvejsbuddhismens tomhedslære. I alle tilfælde bruges den til at nå en 
grundlæggende erkendelse af hvad vi er, selvom alle disse tankesystemer er 
meget forskellige og konklusionerne også er meget forskellige. Der er behov for 
en bestemmelse af hvad man er for at der kan skabes et grundlag for ens 
handlen.  
Meningscirklens indtryk er kritisk orienteret. Man oplever fejl og mangler. 
Gennemskuer værdiernes hulhed. Og distancerer sig fra disse mangler i håb om 
at finde et ståsted, hvorfra man kan forme sin egen eksistens og påbegynde en 
egen værdiskabelse. Udtrykket er tilsvarende kritisk idet man søger det sted, 
hvor ens kærlighed melder sig og signalerer værdier for herigennem at finde et 
ståsted for virkeliggørelse. Der er hele tiden en afprøvning af værdihorisonter 
for at bestemme dette værdiperspektiv. Verden kastes så at sige ud i nihilitet. 
Den renses for alle illusioner og fremstår så absurd som mulig for at ens 
kærlighed kan signalere de værdier, man kan lægge til grund for ens bærende 
beslutninger og det omfattende virkeliggørelsesarbejde, de medfører. Diskursen 
er tilsvarende kritisk og søgende. Men søgningen går langt ud over søgningen i 
umiddelbarheden. Dens søgning var indenfor rammerne af en given virkelighed. 
I distance tilstanden går søgningen udenfor rammerne af den givne virkelighed. 
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I distancen er kærligheden frataget verden, udskudt til en fremtid indtil man har 
fundet sig selv og placeret sig i den. Ens identitet er i denne situation ikke en 
identificering med verden, men tværtimod det kritiske transcendentale punkt, 
man har skabt sig, hvorfra ens søgen udgår. Der er absolut distance - verden er 
absurd og beskrives uden subjektive værdikategorier. 
 
Emanation 
I emanationen udstråler mennesket en mening, der realiserer. Personen er trådt i 
karakter som ansvarlig, virkelighedsbærende mennesker ved omhyggeligt at 
give sine handlinger retning af at frembringe en meningsbærende virkelighed - 
altså en verden som er et meningsfuldt livsrum for det selv og dets 
medmennesker. Mens det søgte mening i distancen, måtte det finde meningen i 
sig selv, fordi verden i sig selv ikke afslørede fremtidens mening. I 
realiseringsprocessen er det ontologisk skabende menneske bærer af verdens 
mening idet det bruger sine kræfter på at formidle denne mening til sin verden. 
Nu er mennesket ikke blot skaber af en meningsfuld virkelighed, men samtidig 
udfolder det virkeliggørelsen af sin egen eksistens. Emanationen er ramme om 
en dobbelt virkelighedsskabelse, den meningsfulde verden og personens 
eksistens - f.eks.: musikeren virkeliggør musikken og i den virkeliggørelse 
virkeliggør han/hun sig selv som skabende kunstner. Alle former for 
menneskeligt virke har dette dobbelte formål: at virkeliggøre sig selv gennem at 
bidrage til at virkeliggøre en meningsfuld virkelighed. 
Meningscirklens udtryk drejer sig om formidling der realiserer de værdier og 
den mening, personen har udviklet. Herigennem træder virkeliggørelsen i kraft. 
Personen realiserer sig ved at sende mening ud i den verden, vedkommende ikke 
kunne finde mening i under distancen. Personen er meningens skaber og garant. 
Personens indtryk er tilsvarende fokuseret på at sikre virkeliggørelsesprojektet 
ved at kontrollere, om virkningen er som den skal være. Diskursen bliver 
forklarende, med bestræbelser på at overbevise. Personen identificerer sig i 
forhold til sit virkeliggørelsesprojekt, der muliggør en dragning af en grænse 
mellem det i verden, vedkommende identificerer sig med og som således 
bestemmer vedkommende selvidentitet, og det i verden, som vedkommende 
ikke identificerer sig med, og som derfor er irrelevant for vedkommendes 
selvidentitet. Personens storytelling drejer sig om denne virkeliggørelsesproces 
og dens baggrund.  
 
Immanation 
Mennesket kan udtømme sig i denne skabende proces. Behovet for mening har 
ingen ende. Det enkelte menneske kan kun skabe en forsvindende del af verdens 
mening. Hvad der i distancen så ud som en nøgen verden tømt for mening ser 
imidlertid ud som en verden der i overvældende grad er ladet med mening for 
det menneske, der trækker vejret og lægger en stilhed ind i en pause i sin 
skabelsesproces. Menneskets sjæl har ikke mere for travlt i sit anspændte indre 
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til at opleve den overflod af mening, som verden rummer - uanset om det er 
naturens forunderlighed og skønhed eller om det er i menneskenes uendelige 
frembringelser af livs- og kulturformer. Overalt møder mennesket mening. 
Overalt er der noget der taler til en og angår en. Eksistensen har åbnet sig for 
verdens uendelige mening, der så at sige imploderer ind i mennesket. 
Emanationsprocessen kompletteres ved en immanationsproces. Dialektiske 
udviklingsbeskrivelser overser gerne denne fase eller tilstand selvom dette netop 
er den tilstand, hvori mennesket hviler i verden, dets eksistens er blevet til i 
sandhed og har taget bo i verden og ikke kun i personen. 
Meningscirklens indtryk består i at verdens værdier strømme ind i en. Verden er 
så langt fra absurd - den er tværtimod et sted for ufattelige mængder af værdier 
og mening. Udtrykket er ikke mere specifikt meningskabende, men udtryk for 
ens tilhør til verden. Her optræder en anden form for lykke, en der ikke forlanger 
noget af en, som kærlighedens lykke gør. Dette er lykken ved at være elsket, at 
verden hele tiden giver os noget. Udtrykket er sandhed som virkeliggør 
eksistensen, altså en manglende adskillelse mellem verden og eksistensen. 
Diskursen formidler værdierne i verden. Storytellingen handler om vejene, der 
leder til verdens værdier, hvad man kan med dem, og hvad de gør ved en. 
Eksil 
Vi kan endelig tale om mennesket i eksistentielt eksil, når 
virkeliggørelsesprocessen er i vanskelighed, udskydes eller opgives. I eksilet 
skaber mennesket en mur mellem sig og verden. Det gør sig usynligt og 
eksisterer hemmeligt. I eksiltilværelsen søger man ikke at realisere ens eksistens, 
men tværtimod at beskytte den ved at skjule den. Indvies andre i denne 
hemmelighed, kan den forekomme dem uforståelig og mærkelig. I denne tilstand 
handler indtryk om identificering af trusler og udtryk handler om at manøvrere 
uden om farve svagheder, hvor personen erfaringsmæssigt er sårbar. 
Kommunikationen er spil. Eksiltilstanden bruges i mere eller mindre udstrakt. 
Den kan kombineres med andre tilstande. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
i Når Wittgenstein hævder (Tractatus §1.), at verden er alt, hvad der er tilfældet, og kalder 
dette for facts (Tatsachen), forveksler han virkelighedskategorien med verdenskategorien. 
Verden består ikke af facts, fordi facts er konstruktioner, og verden er ikke bare en 
konstruktion.  
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ii Forbindelsen mellemting og handlemulighed belyses af P. Zinkernagels filosofi, se f.eks. 
Conditions for description, New York 1962, eller Omverdensproblemet, Kbh. 1957. 
 
iii I udtrykket "Jeg elsker, altså er jeg" er pointen, at ordet "altså" angiver en grund til at 
eksistere. I Descartes' "Jeg tænker, altså er jeg" angiver det ingen grund men derimod en 
slutning. Man kan naturligvis fortolke Descartes anderledes, men man kan ikke forstå hans 
sætning udtryk for, at tænkningen skulle være en grund til at eksistere.   
 
iv Den moderne lykkeforskning giver til tider indtryk af en fuldstændig surrealistisk 
uvirkelighed i deres forståelse af lykke. 
 
v Meningscirklen må ikke forveksles med den hermeneutiske cirkel. Meningscirklen drejer sig 
om at konstitueringen af mening som forbindelsen mellem person og verden. Den 
hermeneutiske cirkel drejer sig om forståelse af hinandens mening. 
 
vi Der er i kommunikationsfilosofien lagt megen vægt på udtryksfunktionen - enten som den 
intenderede virkning (illucutionary force) eller som den faktiske virkning (perlocutionary 
force) af et udtryk. Det for meningsdannelsen helt afgørende samspil mellem indtryk for 
udtryk synes imidlertid fraværende - jf. f.eks. Austins eller Habermas' sprogteorier, hvor 
udtrykssiden ganske vist er central, men indtrykssiden overses. Regelopfattelser af sproget 
tenderer mod at abstrahere fra forholdet mellem indre forhold i mennesket og ydre forhold i 
verden. 
 
vii Dette forklarer tendensen til at omverden opfattes animistisk i skriftløse folks kulturer. 
 
viii Se f.eks. Cambridge dictionary of philosophy, der frejdigt formulerer en sådan cirkularitet. 
 
ix Man kan tale om "troper" for at angive egenskabernes konkrethed. 
 
x Jf. P. F. Strawson: Individuals. Oxford. 
 
xi Csíkszentmihályi, Mihaly (1990). Flow: The Psychology of Optimal Experience. New York: 
Harper and Row. 
 
xii MacMurray, John, The form of the personal, I+II. Oxford 1957 og 1961. 
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